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Abstrakt 
 
Název práce:  Analýza a návrh řešení informačních služeb v lezeckých oblastech. 
 
Cíle práce:   Zhodnotit současnou úroveň a míru rozšíření informačních systémů v 
lezeckém turismu. Navržení ideálního informačního systému pro lezce, který by byl 
aplikovatelný na libovolnou lezeckou oblast. 
 
Metodologie:  V rámci šetření jsme využili kvantitativní i kvalitativní metody 
výzkumu, v první řadě dotazníkového šetření. Dotazník jsme vytvořili konkrétně pro naše 
účely a rozšířili ho mezi náhodný vzorek lezců. Pro získání dalších informací byly použity 
řízené rozhovory a písemné dotazy směřované k lidem, zajišťujícím jednotlivé informační 
prameny. V rámci šetření jsme pomocí případových studií analyzovali dvě hlavní webové 
stránky pro lezce v ČR. 
 
Výsledky:  Výsledky práce slouží jako podklad pro diplomovou práci, v rámci 
které vypracujeme systém pro konkrétní skalní oblast. Zároveň budou použitelné jako 
podklad pro další zvyšování úrovně poskytovaných informací v rámci lezeckého turismu ČR.  
 
Klíčová slova:   skalní lezení, informační servis, turismus, weby, průvodce,  
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Summary 
 
Title of project: Analysis and project plan of information services in climbing areas. 
 
Aim of project: Evaluation of current situation and degree of amplification of 
information services in climbing tourism. Suggestion of ideal information system for 
climbers, applicable to any climbing area. 
 
Methodology:  Throughout our investigation we used quantitative and qualitative 
methods of research, mainly we used questionnaire investigation. The questionnaire was 
made specifically for our purpose and it was spread among a random group of climbers. We 
applied controlled talks and written questions to people, who provide particular sources of 
information for obtaining more qualitative inputs. We used applied studies aim at two most 
utilized websites for climbers in Czech Republic. 
 
Results:   Results of project serves diploma project as a base. In addition to that 
we will apply this system for one specific rock area. Results of this project will be used like a 
foundation for further improvements of providing information in climbing tourism of Czech 
Republic.  
 
Key words:  rock climbing, information service, tourism, websites, guides 
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1. Úvod do problému 
 
  Lezecké aktivity se na našem území začaly rozvíjet již v 19. století, a proto se řadí 
ke sportům s velmi dlouhou tradicí. Skalní lezení si velice rychle našlo své přívržence a 
začalo se rozvíjet až k boomu, který zažívá v posledních desetiletích. Obliba lezení, ostatně 
jako všech sportů v přírodě, stoupá v poslední době nevídanou rychlostí. Lezci se z malé 
skupiny sportovců, která neměla pro turistické oblasti mající na svém území skalní útvary 
žádný ekonomický potenciál, pomalu stávají kupní silou, do které se vyplatí investovat. 
  Takový vývoj není ojedinělý, stejnou cestou se o několik let dříve vydalo mnoho 
jiných sportů, jako například snowboarding. Původně na sjezdovkách zakazovaný sport si 
získal tolik příznivců, že si lyžařská centra uvědomila, jaké množství příjmů ztrácí z důvodu 
zákazu tohoto sportu. Prvním krokem bylo zpřístupnění lyžařských center tomuto sportu. A 
nakonec i vznik snowparků a dalších služeb zaměřených především na snowboardisty. 
  Podobným vývojem prochází v současné době sportovní lezení. Můžeme to doložit 
počtem nově vznikajících umělých stěn. Navíc se začíná z měst přesouvat do skalních oblastí, 
které jsou většinou přizpůsobeny i lezeckým aktivitám. S narůstající masovostí tohoto sportu 
však vznikají mnohé obtíže, které zde dříve nebyly. 
  Základním řešením vznikajících problémů a také základní službou, která může do 
oblasti přitáhnout lezce, je utříděný systém specifických informací, určený přímo pro ně. Tato 
služba v současné době existuje, ale jak vyplývá z naší práce, vzniká dosti spontánně a spíše 
jako okrajová součást informačních systémů pro ostatní turisty.  
  V naší práci se pokusíme zhodnotit současný, trochu chaotický stav informovanosti 
a navrhnout řešení poskytování informací, které by bylo aplikovatelné v jednotlivých 
oblastech.  
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2. Poskytování informací a turismus  
 
2.1. Turismus a jeho význam 
  Definovat turismus a cestovní ruch není tak jednoduché. Tento pojem můžeme 
používat pro pohyb osob, odvětví národního hospodářství nebo služby. Avšak v březnu roku 
1993 Světová organizace cestovního ruchu (WTO) přijala následující definici: 
  Cestovní ruch představuje činnost lidí, spočívající v cestování a pobytu v místě 
mimo jejich obvyklého pobytu po dobu kratší jednoho roku za účelem využití volného času, 
obchodu, či jinými účely. (Kotlíková, 2002) 
  Turismus a cestování zažívá vzestup v posledních desetiletích a to především 
v rozvinutých zemích společně s rozvojem volného času, dopravy, spojů a informatiky. 
  Stoupá také její význam, podle Holečka, Mariota a Střídy (1999) tvoří cestovní ruch 
asi 5-10% HDP České republiky.  
  Základy můžeme však najít již na konci 19. století, kdy díky rozvoji průmyslové 
společnosti dochází k nárůstu volného času a tím pádem i turismu. V této době Jiří Stanislav 
Guth-Jarkovský vydal knihu Turistický katechismus, který se stal asi první českou populárně 
naučnou knihou o turistice a turismu. Jedná se o jeden z důkazů, že české země mají 
jedinečnou historii v tomto způsobu trávení volného času. 
  Turismus ovšem můžeme rozdělit na více druhů podle mnoha kritérií. 
 
• Sezónnosti (celoroční, sezónní) 
• Délky trvání (krátkodobý, dlouhodobý)  
• Místa realizace (domácí, zahraniční) 
• Organizace (neorganizovaný, organizovaný)  
• Počtu účastníků (individuální, skupinový) 
 
  Existují také různé formy cestovního ruchu (rekreační, poznávací, kulturní, 
sportovně turistický, léčebný, či jiné specifické formy). (Lorencová, 2007) 
  A každá z těchto skupin přichází do oblasti za jiným účelem, a proto logicky 
vyžaduje jiný soubor informací. Například člověk přijíždějící do Karlových Varů jako 
lázeňský host bude jistě vyžadovat jiný typ informací než cyklista, který přijíždí prožít 
aktivní dovolenou. V našem případě nás bude zajímat sportovní turismus, jehož je lezení 
součástí.  
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2.2. Sportovní turismus 
 
  Sport a turismus jsou obvykle považovány za dva rozdílné pojmy. Je však několik 
oblastí, které je propojují. Sportovní turismus patří mezi ty nejvýznamnější. (Evropská charta 
sportu, 1994 in Lorencová, 2007) 
  Sportovní turismus je podmnožinou turismu, která je definována jako aktivita, kdy 
lidé cestují na jiné místo za účelem strávení volného času, aby uskutečnili, nebo zdokonalili 
svou sportovní činnost, aby prostřednictvím sportu zlepšili svou zdatnost. Na místě pak 
zůstanou více než 24 hodin, ale méně než 1 rok. (Mirvald a kol, 1992) 
  Sportovní turismus je relativně nově se rozvíjející způsob trávení volného času, 
který spojuje dva fenomény – sport a cestování. Můžeme jej rozdělit na dvě části: sportovní 
turismus v užším slova smyslu, kdy je účast na sportovní činnosti hlavním důvodem cesty, a 
na sportovní turismus v širším slova smyslu, kdy jsou sportovní volno-časové aktivity pouze 
vedlejším programem, který je na místě dotvářen podle proměnlivých podmínek (počasí 
atd.).  (Katerinopoulos, 2002) 
  Sportovní turismus se jako součást turismu rozvíjel v poslední době v závislosti na 
rozvoji společnosti a vzrůstu podílu volného času spolu s uvědoměním si významu 
pohybových aktivit. V rozvinutých zemích je dnes na aktivní způsob trávení volného času 
navázané velké množství služeb, které se stávají důležitou součástí národního hospodářství. 
Na sportovní turismus nejsou navázány jen služby, ale i jiné odvětví, jako například výroba 
sportovního vybavení. Služby ale tvoří stále nejvýraznější část takzvaného „turistického 
průmyslu“. K nejvýznamnějším službám patří ubytování, doprava a informace. (Slepičková, 
2000) 
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3. Metody práce 
 
3.1. Cíle práce 
 
  Cílem práce je zjistit současný stav informačního servisu, který je poskytován 
lezecké veřejnosti v České republice. Zároveň se pokusíme o vytvoření návrhu na zlepšení 
současné situace a o nástin ideálního řešení. 
  Tento text může posloužit jako podklad k diplomové práci, v rámci které se 
připravujeme na vytvoření informačního systému pro konkrétní lezeckou oblast, který by byl 
sestaven podle nároků samotných lezců a v souladu se současnými představami o ideálním 
informačním systému. 
 
3.2. Typ výzkumu 
 
  V práci jsme využili kvalitativní typ výzkumu, konkrétně rešerši literatury a 
zhodnocení současného stavu informačních zdrojů (například lezeckých průvodců). Zároveň 
se v práci objevuje SWOT analýza. Jedná se o jeden z nástrojů evaluace. Tato metoda 
kvalitativně vyhodnocuje všechny stránky daného problému a odkrývá všechny výhody, 
nevýhody, rizika a příležitosti . Jedná se o silnou metodu analýzy, která zahrnuje všechny 
vnější i vnitřní činitele. (Kvasničková, Švecová, 2006) 
Dále jsme využili kvantitativního výzkumu a to konkrétně dotazníkového šetření (příloha 1). 
V naší studii se objevují analýzy dvou informačních serverů pro lezce, www.lezec.cz a 
www.horosvaz.cz, které se na základě kvantitativního výzkumu ukázaly jako 
nejnavštěvovanější.  
 
3.3. Metody výzkumu 
 
  Pro zjištění názoru lezců jsme využili dotazníkového šetření. Dotazník jsme rozšířili 
v počtu 50 kusů mezi náhodnou skupinu lezců a ptali jsme se na jejich potřeby a názory 
ohledně informovanosti v lezeckém turismu a nakolik jsou tyto potřeby naplněny. 
  V dotazníku jsme se lezců zeptali na jimi preferované oblasti, což nám poskytlo 
představu o nejnavštěvovanějších oblastech ČR. Dále jsme se lezců dotázali na informační 
zdroje, z kterých čerpají, a jak často. Tuto otázku jsme ještě dále rozlišili na jejich domácí 
oblast a na nové oblasti, abychom zjistili, zda informačních systémů využívají i místní lezci. 
Také jsme se snažili porovnat poměr informací, které lezci vyhledávají, a informací, které 
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jsou v současné době dostupné a dali lezcům příležitost, aby se sami vyjádřili a zhodnotili 
současný stav. Na samotný závěr jsme do dotazníku vložili demografické údaje. 
  Využili jsme také řízených rozhovorů s několika lezci k hlubšímu porozumění jejich 
potřeb a představ o ideálním stavu informačních systémů, a to konkrétně s Vítem Karafiátem, 
Petrem Donabauerem a Pavlem Fišarem. Jedná se o lezce, kteří se tomuto sportu věnují již 
dlouhou řadu let. Jsou ve věkovém rozmezí 23-26 let a často cestují do různých skalních 
oblastí. Navíc se jedná o vysokoškolské studenty, takže podle Kovaříka (2006) víceméně 
odpovídají lezeckému průměru v ČR. 
  Lezců jsme se ptali na následující otázky: 
• Které lezecké oblasti preferujete v ČR a které v zahraničí a proč? 
• Jaký z informačních zdrojů využíváte nejčastěji a proč? 
• Které druhy informací  byste vyžadovali od perfektního IS? 
• Jaký druh informací vám chybí? 
• Co byste vytkli informačním zdrojům, kromě obsahu? 
• Které příklady informačních zdrojů (weby, průvodce) byste uvedli jako podařené a proč? 
• Jakou byste navrhli strukturu lezeckých průvodců? 
• Jaké jsou podle vás nedostatky naší koncepce IS? 
• Jaké druhy informací byste požadovali v perfektním lezeckém průvodci? 
• Které weby používáte nejčastěji? 
• Proč je podle vás lezec.cz mnohem úspěšnější než horosvaz.cz? 
• Co by se podle vás mělo na serveru horosvaz.cz změnit? 
• Jak se většinou dozvídáte o nových oblastech? 
• Jaký druh propagace skalních oblastí byste uvítali? 
 
3.4. Zpracování výsledků 
 
  Dotazník jsme vyhodnotili pomocí bodovací škály, kdy jsme obodovali např. 
odpovědi ano, občas, ne pomocí bodů 2, 1, 0. Výsledky jsme získali součtem bodů a 
převedením na procenta. Následně jsme je kvantifikovali a vyjádřili graficky pomocí 
programu Microsoft Excel v procentuálních poměrech a prezentovali v programu Microsoft 
Word. 
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4. Lezení jako součást sportovního turismu 
 
4.1. Lezecký turismus 
 
  Lezení se bude častěji objevovat ve sportovním turismu v užším slova smyslu, 
neboť k lezení ve skalách jsou nutné specifické znalosti, dovednosti a hlavně vybavení. 
Neprovozují ho tedy návštěvníci oblasti spontánně a těžko je možno ho nabízet jako 
doplňkový program například ke kulturně poznávacímu pobytu. Pro oblasti, které chtějí 
přilákat lezeckou veřejnost, je tedy nutné zaměřit se na lezce jako na specifickou skupinu 
turistů.  
  Jak již bylo řečeno, lezení patří ke sportům s dlouhou historií. Jeho počátky 
v českých zemích  spadají do 19. století. Již v roce 1907 je založen lezecký kroužek Prachov. 
Roku 1946 vzniká sloučením všech horolezeckých klubů Svaz československých horolezců 
jako jasná známka rozšířenosti tohoto sportu. Jeho zapojení do turismu je ale otázkou 
několika posledních let, maximálně desetiletí.  
  O zrodu vlastního sportovního turismu, jako ekonomicky významném činiteli, 
můžeme mluvit od 50. let 20. století. (Dumazedier, 1988 in Lorencová, 2007). 
  Lezení se zapojilo do tohoto odvětví přibližně v 60. a 70. letech 20.století. Podstatně 
se zvýšila fluktuace lezců mezi oblastmi, částečně proto, že se zlepšila možnost dopravy a 
jednak proto, že lezci se v zájmu neustálého zlepšování svého umění snaží vyhnout 
stereotypu a cestují do skalních oblastí s odlišným materiálem, typem skal a podobně. 
(Kovařík, 2006) 
  Sportovní turismus je specificky vázán na podmínky umožňující vykonávání 
konkrétního sportu (vodácký sport na vodní toky, sportovní hry na konkrétní hrací plochy 
atd). Lezecký sport lze v současné době provozovat ve dvou specifických typech podmínek. 
Primárně to jsou přírodní skalní útvary. Vzhledem k atraktivitě a spojení s pobytem v přírodě 
jsou tyto oblasti často spojeny s dlouhodobějším pobytem lezců. Navíc ne všude v ČR se 
nachází skalní oblasti a ne každá skalní oblast je využitelná jako lezecká (jak bude vysvětleno 
později). Proto je často nutné za nimi cestovat.  
  Druhým prostředím, ve kterém je možno provozovat lezecké aktivity, jsou umělé 
stěny. Ty sice nejsou hlavním důvodem návštěvnosti oblasti, neboť v současné době je 
můžeme najít téměř v každém městě, do lezeckého turismu se však zapojují jako další služba, 
kdy se nacházejí v lezeckých oblastech jako varianta lezecké činnosti za nepříznivého počasí 
s cílem udržet zde lezce, i když lezení na skalách není možné. Jako příklad můžeme uvést 
umělé stěny v Sedmihorkách, Jičíně, nebo Adršpachu.  
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4.2.Lezecké oblasti 
 
  Nejprve je nutné definovat si pojem lezecká oblast. Místo, které nese toto označení, 
musí splňovat několik podmínek. V první řadě je to samozřejmě přítomnost skalních útvarů 
vhodných k provozování lezeckého sportu. Tato podmínka patří mezi lokalizační podmínky 
jako přírodní či specifičtěji geomorfologické podmínky. (Hrala, 2005)  
   Dále zde hraje roli historie a lokace. Na území dnešní ČR lezení začínalo v 
pískovcových oblastech v pohraničí, kde se objevovali převážně němečtí lezci. Následně se 
rozšířilo jako tréninková činnost do oblastí Divoká Šárka, Černolice a Český kras, kde se této 
činnosti věnovali členové klubu československých turistů, Sokola a dalších sportovních 
organizací. Až později se rozšířilo do ostatních skalních oblastí. Poslední podmínkou, která 
ze skalní oblasti dělá lezeckou, je ochrana přírody. S tou souvisí povolení či zákaz lezení. 
Většinou se nevztahuje na celou oblast, ale jeho rozsah může ovlivnit frekvenci lezení i na 
skalách, na kterých zákaz neplatí. Je jasné, že i rozsáhlá oblast se stává lezecky méně 
atraktivní, pokud je polovina sklaních útvarů pro lezce uzavřena.  
  Lezeckých oblastí v ČR je relativně mnoho, avšak svou rozlohou ani rozmanitostí 
nedosahují některých oblastí v Německu, Francii, či Itálii, které jsou našim lezcům dobře 
dostupné. Proto čeští lezci využívají také tyto zahraniční oblasti. Podle našeho šetření 32,8% 
českých lezců pravidelně vyráží lézt za hranice ČR.  
  Ty nejčastější nám ukazuje graf č. 1 
 
Graf č. 1 
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  Jak vidíme, nejčastěji to jsou Frankenjura (55%) a Arco (30%). Tento seznam jistě 
není úplný, ale ukazuje nám pouze nejčastější destinace pravidelně a masově navštěvované 
českými lezci  
  I přesto jsou české lezecké oblasti nejen velice vyhledávané, ale jejich vytíženost 
stále stoupá, stejně jak stoupá obliba lezení. Lezci se navíc již neomezují na své domovské 
oblasti, jak tomu bylo v začátcích lezení, ale za svým sportem cestují. Jen stěží se dá provést 
šetření, které by ukázalo, které oblasti jsou v ČR nejoblíbenější, neboť vždy bude hrát 
zásadní roli KDE toto šetření provádíme. My jsme jej provedli převážně mezi pražskými 
lezci s následujícím výsledkem, který vidíme na grafu č. 2. 
 
Graf č. 2 
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  Z tohoto průzkumu vycházejí jako nejoblíbenější oblasti Roviště (18%), Adršpach 
(14%), Labské údolí (12%), Prachov (10%), Žďárské vrchy (10%) a Svatošské skály (10%). 
Tento seznam však zcela jistě není úplný. Podepsalo se na něm to, že průzkum byl proveden 
v Praze. Mezi další oblasti, které jsou zcela jistě hojně navštěvované, aniž se to v našem 
průzkumu projevilo jsou Moravský kras, Suché skály atd. Minimálně v těchto oblastech by se 
proto informační systém pro lezce v současné době vyplatil. 
  Stoupá počet lidí, kteří se věnují aktivně lezení. To ve výsledku vytváří z lezců 
skupinu, která nabývá významu v turistickém ruchu. Navíc se lezení věnuje stále širší 
spektrum lidí. Rozrůzňuje se lezecká veřejnost (věkově, sociálně, výkonnostně apod.) a spolu 
s ní se rozrůzňují i nároky lezců
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  Lezci začínají mít vyšší nároky na ubytování, stravování a další služby. To v součtu 
s jejich rostoucím počtem z lezců dělá specifickou skupinu turistů, jejichž kupní síla roste a 
některé oblasti si již začínají tuto skutečnost uvědomovat a vycházejí lezcům vstříct službami 
(České Švýcarsko, Hruboskalsko apod.). Navíc podle šetření je věkový průměr lezců 25 let a 
z 50% se jedná o lidi vysokoškolsky vzdělané nebo studenty vysokých škol. To dělá z této 
skupiny velice perspektivní kupní sílu i pro  budoucnost. (Kovařík, 2006) 
  Tuto skutečnost podporuje i náš výzkum. 
 
4.3. Důležité informace 
 
  Provozování lezeckých aktivit navíc vyžaduje relativně velké množství informací. 
Pokud pomineme ty, které jsou nutné pro provozování samotného sportu a našeho problému 
se tolik nedotýkají (jištění, technika, nebo práce s lezeckým materiálem), jsou zde informace 
o oblasti, které jsou pro lezení nezbytné.  
  Mezi hlavní patří vlastní povědomí o existenci oblasti, dále obtížnosti a délky cest, 
přístup do oblasti, druh skal, druh jištění, omezení a nařízení ohledně lezení i samotného 
pobytu v oblasti a také informace, které můžeme nazvat turistickými, jako např. doprava, 
ubytování atd.   
 
4.4. Informace jako služba 
 
  Informace je základní stavební jednotkou každého informačního systému a žádný 
informační systém nemůže správně plnit svoji funkci, pokud není naplněn správnými daty. 
(Zelenka, Chylíková, Nunvář, 2002) 
  Poskytování informací se řadí mezi služby. Může se vyskytovat v mnoha oblastech, 
nás bude zajímat poskytování informací v lezeckém turismu. Služba je určitá činnost, která 
poskytuje duševní, či fyzický užitek. Stejně jako potřeby lidí, je stejně široké i spektrum 
služeb. Služby představují důležitou složku terciérní, tedy nevýrobní sféry hospodářství. 
(Holeček, Mariot, Střída, 1999) 
  Informační služby mají svá jasná specifika. Asi nejdůležitějším je to, že 
k poskytování této služby není potřebný osobní kontakt, může se tak dít pomocí brožur, 
internetu nebo filmů a podobně. Přitom informace v této oblasti můžeme rozdělit na dvě 
skupiny. Za prvé informace k vlastnímu provozování sportu (správné provedení pohybu, 
dávkování atd). Druhou množinou jsou informace o službách a podmínkách pro určitý sport. 
(Slepičková, 2000) 
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  Je jasné, že v našem případě se budeme zajímat o druhou část informací, i když 
první skupina se v informačních kanálech často jako doplňková objevuje, například v podobě 
hlavních bezpečnostních pravidel v průvodcích a tak podobně. 
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5. Informační systémy (IS) 
 
5.1. Tvorba informačních systémů 
 
  V ČR se budování informačních systémů mělo řídit Doporučením a standardy 
informačního systému pro cestovní ruch v České republice autorů Řepa, Soukup, Elfmarková. 
Standardy jsou však již dávno překonané. Vychází totiž z představy centrálního IS a přísného 
členění informací a jejich hierarchii. K jeho hlavním nevýhodám patřila složitost zaměření 
hlavně na datovou strukturu s malým důrazem na funkční standardy. (Zelenka, Chylíková, 
Nunvář, 2002)  
  V současné době existují tedy návrhy na strukturu jednotlivých IS, ale nejsou nijak 
závazné a navíc se týkají především klasického turismu v rozsahu celé ČR a pro naše účely 
nejsou zcela využitelné. 
  Vytváření informačních systémů se jako většina činností řídí jistými pravidly, která 
nás mohou dovést k úspěšnému zvládnutí procesu. Mezi základní zásady budování 
informačních systémů v cestovním ruchu patří:  
 
• respektovat současné trendy v oblasti informačních technologií  
• propojenost s ostatními IS ČR (například nadregionální servery jako lezec.cz) 
• poskytovat základní informace zdarma a různou formou (digitální, tištěná, grafická, ústní 
apod.). Z tohoto pravidla je však třeba vyjmout tištěné průvodce a mapy.  
• přehlednost, kvalita a aktuálnost poskytovaných informací 
• úzké propojení jednotlivých částí IS 
• zajistit plošné pokrytí regionu z hlediska sběru, zpracování i poskytování informací 
• možnost efektivního a časově relativně nezávislého vyhledání požadované informace 
zákazníkem  
• integrace všech pro lezecký turismus důležitých okruhů informací  
• zahrnout všechny aktéry (resp. realisticky podstatnou část), kteří mohou IS budovat, resp. 
kterým může sloužit, a to se zvážením všech podstatných aspektů spolupráce/využívání 
• financování, komunikace, motivace, podpory záměrů, plánů a strategie díky rozdílnosti potřeb 
• přehlednost – stejná struktura i rozsah informací, jednotný design rozhraní, používání 
standardizovaných komunikačních prvků (piktogramy, značky v terénu, legenda v mapách 
apod.), 
• vytvořit systém pravidelné aktualizace informací, vybavený zpětnou vazbou pro kontrolu 
procesu aktualizace (Zelenka, 2008) 
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  Jak vidíme IS jsou vlastně proudy informací, které je potřeba správně spojit a 
roztřídit. Elementy, mezi kterými proudí informace v cestovním ruchu, můžeme rozdělit na 
elementy primárně informace poskytující (provozovatelé informačních systémů) a elementy 
primárně informace konzumující (uživatelé informačních systémů). Tok informací však není 
jednostranný. Aby uživatel získal ty informace, které jsou pro něj nezbytné a které vyžaduje, 
musí také o sobě dát něco vědět. K tomu se výborně hodí ankety a diskuze na webových 
stránkách. Zde tedy vlastně probíhá informační tok opačným směrem, tedy od uživatelů 
k provozovatelům IS. (Zelenka, Chylíková, Nunvář, 2002)  
  Již bylo řečeno, že IS v našem slova smyslu orientované na lezce v ČR neexistují, 
nebo alespoň ne v takové jednotě, jak by bylo dobré. V zahraničí však takové systémy nalézt 
můžeme. Je však pravdou, že se většinou týkají vysokohorských oblastí (např. Alpy 
pokrývající systém sjednocený webem www.bergsteigen.at). Vyplývá to jednak 
z významnosti a rozsáhlosti oblastí, které jsou značně větší než oblasti v ČR, a za druhé 
z důvodu bezpečnosti. Aktuální informace o počasí jsou jistě mnohem důležitější ve 
vysokohorských oblastech, než ve většině našich skalních oblastí. 
  Je však nutno říci, že v našich zemích můžeme navazovat na tradici turistických 
značení, informačních stezek apod., které jsou ve světě unikátní. Proto by si nový druh 
turismu (sportovní) a to konkrétně lezecký turismus, který je neodmyslitelně spjat s pobytem 
a pohybem v přírodním prostředí, zasloužil informační a turistický servis hodný země 
s takovou tradicí.  
 
5.2. Správa informačních systémů 
 
  Poskytování informací je podstatnou složkou služeb. Ty nejsou vždy pouze 
doménou soukromého sektoru. Služby, zvláště ve sportu, se řadí k tzv. veřejným statkům. 
Veřejné statky mohou podle významu spadat pouze pod stát nebo se státní správa o ně může 
dělit s dalšími organizacemi či instituty. Péče o veřejné statky může být prováděna i zcela 
mimo působnost státu. (Slepičková, 2000) 
  Pokud se přímo zaměříme na lezecký informační servis, vidíme, že podíl státu na 
této službě je naprosto minimální. Pouze některá turistická informační centra, která mohou 
také poskytovat informace lezcům, mohou být příspěvkovou, či rozpočtovou organizací státní 
správy nebo samosprávy. Všechny ostatní zdroje informací o kterých bude řeč, jsou v drtivé 
většině dílem fyzických osob nebo nestátních organizací. 
  Na údržbě IS v našem pojetí by se však muselo podílet mnohem více subjektů než 
pouze jeden. Zřizovatelem by mohl být v ideálním případě kraj, město, správa národního 
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parku či CHKO nebo sdružení obcí, které mají na svém území skalní útvary. Nutná je však 
spolupráce s místními lezeckými oddíly, které se zákonitě na tvorbě a hlavně aktualizaci 
informací musí podílet. Jako sponzoři mohou vstupovat do IS i soukromé organizace 
zabývající se poskytováním služeb, či prodejem vybavení pro lezce. Jejich motivací bude 
získání reklamních ploch v IS. Díky jejich komplexitě a všudypřítomnosti mohou být velice 
atraktivním artiklem. Je však pravdou, že IS by měl obsahovat soupis všech poskytovatelů 
služeb a prodejců, kteří by mohli lezce zajímat. Díky tomu může být IS finančně nezávislým.  
 
5.3. Informace v lezení jako služba 
 
  Jak již bylo řečeno, poskytování informací patří mezi služby, které jsou navázané na 
turismus. Jejich kvalita je proto nezbytná pro rozvoj turismu v konkrétní oblasti.  
  V poskytování informací, stejně jako ve všech službách, je na rozdíl od výrobků 
obtížné standardizovat výstupní produkt a určit kvalitu. V souvislosti s tím je těžké vzájemně 
je porovnávat. Kvalita z pohledu zákazníka se rovná naplnění jeho představ. O představách 
zákazníka můžeme získat přehled na základě rozhovorů, anket a dotazníků (čehož jsme i 
v naší práci využili). Důležité je však se podívat na kvalitu služby i z pohledu poskytovatele. 
Zákazník často hodnotí službu emocionálně a nemá ani dostatek odborných znalostí, aby 
dohlédl na její kvalitu. To je na poskytovateli, aby posoudil správnost a přínos informací, 
které poskytuje. (Smetáček, 1993) 
  Důležitou otázkou je obsah a forma. Obsah znamená, co chceme zákazníkovi sdělit. 
Formou myslíme způsob, jakým je služba zákazníkovi poskytnuta. 
(Slepičková, 2000) 
  V našem případě je hlavní otázkou formy, zda využít webové stránky, průvodce, 
osobní kontakt, či informace umístěné v terénu. Forma těchto jednotlivých složek je popsána 
v dalších kapitolách. 
  Pokud jde o obsah, je nutné se zamyslet, co by měly jednotlivé složky obsahovat a 
v jakém poměru. Tento rozbor se v naší práci objeví také později. 
 
5.4. Informace v lezení a trvale udržitelný rozvoj 
 
5.4.1 Nežádoucí účinky lezení a lezeckého turismu 
 
  Lezení je aktivitou, která bezprostředně využívá přírodního prostředí, a proto je 
zákonitě ovlivňuje.  
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  Patří však mezi aktivity se slabým vlivem na přírodní prostředí (spolu s cyklistikou, 
vodními sporty, nebo jezdectvím). I přesto, že jsou provozované přímo v přírodním prostředí, 
tyto sporty na něho nemají významný destrukční vliv. V případě horolezectví se tak může dít 
hlavně rozrušováním povrchu, destrukcí skalní flóry a rušením ptactva. Těmto vlivům se dá 
předejít pomocí dodržování pravidel lezení v pískovcových a nepískovcových oblastech, 
které vydává ČHS. V konkrétních oblastech je doplňují vrcholové komise výchovou 
k ochraně přírody a dočasným uzavíráním cest. Ve všech těchto případech hraje 
informovanost rozhodující roli. (Doležel a Málek, 2000) 
  Dalším důvodem, proč je nezbytné zabývat se těmito otázkami, je fakt, že většina 
lezeckých terénů leží na chráněných územích různých stupňů nebo jsou přímo skály samy 
chráněny jako národní přírodní památky nebo přírodní památky. 
  Lezení však může mít i výrazně nepříznivý vliv na přírodní prostřední, a to hlavně 
v následujících případech: 
  Za prvé při přílišné kumulaci osob – tento problém je v lezení jedním ze zásadních, 
neboť jak bylo řečeno počet lezců stále stoupá a zvláště o víkendech dochází k přetěžování 
skal. O to podstatnější roli hraje marketing a demarketing jednotlivých oblastí, o kterých 
bude řeč. Jejich úkolem je rozložení návštěvnosti do různých oblastí v průběhu celé sezóny 
rovnoměrně. 
  Za druhé při nezvládnutí sportovní akce pořadateli. Tyto problémy se výrazně 
snížily roku 1988. Od této doby se všechny závody UIAA konají výhradně na umělých 
stěnách. Je pravdou, že závody pořádané ve skalách představovaly obrovskou zátěž pro celou 
oblast kvůli všem negativním vlivům, které s masovou akcí pořádanou v přírodním prostředí 
souvisí (doprava, úprava terénů, ubytování, odpady atd.). Na druhé straně výjimky se najdou, 
proto se stále můžeme setkat se závody na přírodních terénech. V ČR se jedná především o 
bouldrové závody (např. Petrohradské padání), které poškozují přírodní prostředí sice 
v menším rozsahu, ale o to intenzivněji, než závody v lezení na rychlost, nebo obtížnost. 
V současné době jsou ale nejčastějšími podniky na skalách horoškoly a outdoorové kurzy, 
jejichž náplní je i lezení. Pak je na jejich pořadatelích, aby zajistili soulad celé akce 
s ochranou přírodního prostředí. 
  Třetí možností, jak může lezení negativně ovlivnit přírodní prostředí, je 
nezodpovědné chování sportovců. Hlavním způsobem boje proti tomuto je osvěta. V první 
řadě je nezbytné, aby se k lezcům dostala všechna nařízení a zákazy pro lezení v dané oblasti 
a zároveň musí sami lezci pochopit nezbytnost jejich dodržování. (Doležal Málek 2000) 
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5.4.2. Možnosti řešení 
 
  Podle Doležala a Málka (2000) existuje několik principů ochrany prostředí ve 
sportu. Jedním z nich je ekologické vzdělání a výchova. Ta souvisí především 
s informovaností veřejnosti. 
  Pravidla pro lezení na skalních útvarech určují vrcholové komise jednotlivých 
oblastí. Jejich dodržování a členství v Českém horolezeckém svazu (ČHS) jsou podmínkami 
pohybu na skalách v ČR.  
(Neuman a kol. 2000) 
  Z toho vyplývá, že základní odpovědnost za informovanost lezců o pravidlech lezení 
by měl nést ČHS spolu s vrcholovými komisemi. Skutečně na svých webových stránkách 
poskytují komplexní informace, avšak na jedné straně pouze obecné a na druhé straně, pokud 
se týkají konkrétní oblasti, tak pouze aktuální změny. Je proto náročné vyhledat si veškeré 
informace k oblasti, do které se lezec chystá vydat. 
  Opět je tedy na konkrétní oblasti, aby poskytovala informace uceleně a kompletně. 
Stránky vrcholových komisí však jsou ve většině případů jiné než stránky s ostatními 
informacemi o oblasti a dosti často bývá těžké je nalézt. Je potřeba tento trend změnit a spojit 
stránky vrcholových komisí s oficiálními stránkami oblasti. 
  Jak již bylo řečeno, s lezeckým turismem, stejně jako s turismem obecně, je spojeno 
mnoho problémů a negativních vlivů na prostředí. Některé se pomocí informovanosti řešit 
nedají, jako například odpadové hospodářství, znečištění apod. Tyto otázky přesahují rámec 
našeho problému. Některé z nich nevyřeší informační systémy samy o sobě, ale mohou se 
stát součástí jejich řešení. Doprava – zde mohou být v informačních zdrojích zahrnuty jízdní 
řády atd. Ubytování, zřizování tábořišť musí být spojeno s jejich propagací. A konečně je zde 
otázka, kdy informovanost může být hlavním řešením. Jedná se zde právě o ochranu 
konkrétních stanovišť v konkrétním období (omezení lezecké činnosti, omezení používání 
magnézia atd.). 
  V lezeckém turismu se setkáváme ještě s jedním problémem. Mnohá omezení 
v národních parcích a v chráněných krajinných oblastech, která platí pro běžné turisty,neplatí 
pro lezce. Tato větší volnost s sebou nese i větší zodpovědnost a uvažování nad vlastním 
počínáním. Proto je nezbytně nutné lezcům v jasné podobě podávat veškeré potřebné 
informace. Informační systémy tedy přímo souvisí s udržitelným rozvojem chráněných 
území. Pro lezeckou veřejnost to platí dvojnásob. 
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5.5. Informace v lezení a bezpečnost 
 
  K provozování jakékoli činnosti potřebujeme určitou sumu informací. Lezení není 
výjimkou. Mnohé znalosti a dovednosti jsou v lezení zásadní pro bezpečnost. Většinou se 
však týkají samotného provozování sportu a ne oblasti, ve které je sport provozován, a proto 
přesahují rámec našich IS. Informace o správné technice lezení, budování jištění a podobně 
patří jinam.  
  Je však skupina informací, které se k dané lokalitě vztahují a bezprostředně souvisí 
s bezpečností. Jedná se hlavně o následující.  
 
  • Informace k vybudovanému jištění. Ty by měly být zahrnuty v každém průvodci a 
mapě skal, a to jak v tištěných, tak na webech. To se netýká jen jejich množství a rozmístění, 
ale také typu a v ideálním případě i roku vytvoření. Takové informace je nutné aktualizovat 
po každé změně nebo v pravidelných intervalech.  
  • Předpovědi počasí. I když není tak zásadní jako ve vysokohorských oblastech, i 
v ČR může náhlá bouře značně zkomplikovat život lezcům pohybujících se ve stěně. Tento 
druh informace se může vyskytovat ve dvou podobách. Nejjednodušší je informovat o 
předpovědi počasí v informačních centrech daných oblastí, ale nejčastěji využívanou 
možností je umístění krátkodobé předpovědi na webových stránkách, kde je možné ji 
aktualizovat denně nebo i častěji. 
  • Poučení o materiálu a stavu stěn jako například o uvolněných blocích nebo o 
rozdrolených úsecích skal. Příkladem může být uzavření skalního útvaru Tvrz, která je 
součástí Čtyř palic, z důvodu nebezpečí sesunutí skalního bloku, ke kterému došlo dne 
25.1.2005. Každé takové omezení je nezbytné vyznačit přímo na místě a také o něm 
informovat na webových stránkách. Co se týká map a průvodců narážíme zde na problém 
jejich snížené možnosti aktualizace. To nám opět ukazuje na nezbytnost vzájemných odkazů 
a provázanosti mezi jednotlivými složkami IS. Tištěný průvodce musí odkazovat na webové 
stránky, které jsou vždy aktuální. 
  Jak můžeme vidět, důvodů pro efektivní informování veřejnosti je mnoho, přesto 
v ČR v oblasti lezení  probíhá toto dosti spontánně a nekoordinovaně a někde neprobíhá 
jinak, než ústním podáním přímo mezi lezci. 
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5.6. Informační systém jako celek 
 
5.6.1 Význam informačních systémů 
 
  Význam informačního systému v ucelené podobě tkví převážně v jeho jednotnosti a 
utříděnosti, neboť nic není více matoucí než přemíra neutříděných informací. 
  Svět je přeplněn informacemi, které již nemohou být všechny zpracované v jediném 
lidském mozku. Mezi vlastnosti psychiky patří schopnost vybírat informace podle jistého 
klíče (kapacity, zájmu, nebo významu) ve snaze vyhnout se pocitu přeplněnosti nebo úzkosti. 
(Šípek 2001) 
  Proto je častým jevem, že i důležité informace mohou uniknout pozornosti. Pokud 
však informacím dáme strukturu a uživateli jistotu, že veškeré potřebné informace dostane 
právě zde a nemusí již dále pátrat, výrazně usnadníme jeho život a zároveň maximálně 
snížíme možnost přehlédnutí podstatných informací. 
 
5.6.2. Nebezpečí a chyby při budování informačních systémů 
 
  Podle Smetáčka (1993) existuje kromě samotného problému s vyhledáním 
informace problém s její důvěryhodností. Chybnost v informovanosti může vycházet 
z několika základních obtíží, kterým se musíme při budování informačních systémů vyhnout. 
 
• Informace jsou zastaralé 
• Informace vyjadřují chybný poznatek 
• K chybě došlo ve zpracování informace 
• Chyba je vytvořena záměrně 
 
  V prvním případě může jednotný informační systém pomoci vyřešit situaci 
vzájemnou provázaností a odkazy na ostatní složky. 
Podle Zelenky, Chylíkové, Nunváře (2002) se informace dělí podle periody změny na: 
 
• A. relativně stále (roky) 
• B. proměnné s dlouhou periodou změny (měsíce až roky) 
• C. proměnné se střední periodou změny (měsíce) 
• D. proměnné s krátkou periodou změny (dny až týdny) 
• E. neustále se měnící (sekundy až hodiny) 
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  V případě informací typu A, částečně i B, nenastává zásadní problém s jejich 
zastaráváním. A proto jde o vhodnou sumu informací pro tištěné materiály. Jedná se 
například o popisy skal a jednotlivých cest. V případech C a D již nemá význam zahrnovat je 
do tištěných průvodců a map, jelikož se mění příliš rychle. Tištěné materiály ale mohou 
obsahovat odkazy na webové stránky a informační centra, která mohou poskytovat i takto 
rychle se měnící data (nařízení a omezení lezení nebo i předpověď počasí). Informace typu E 
jsou většinou zcela mimo možnost obsáhnutí do IS.  
  V druhém případě je nutné zajistit, aby IS vytvářely kompetentní osoby a aby nad 
nimi měli kontrolu např. samotní lezci, jejichž reakce je nejlepší zpětnou vazbou a ověřením 
správnosti informací (význam kolonky diskuze na webových stránkách). 
  Se třetím problémem se většinou nesetkáváme v oficiálních dokumentech, ale 
například v informacích ústního podání. Proto je tento problém odstraněn již samotnou 
existencí našich systémů. 
  S řízenou dezinformací se nesetkáváme v běžném životě často, a tak ani v našem 
tématu nehraje výraznou roli.  
 
5.6.3. Dostupnost informací 
 
  Existují 2 hlavní důvody nedostupnosti informací. Prvním z nich je naše 
neschopnost informace získat, většinou se týká jazyka. Buď nerozumíme odbornému jazyku, 
v němž je informace podávána, nebo je informace v cizí, nám neznámé řeči. V druhém 
případě se jedná o její nedostupnost, např. vzdálenost nebo utajení. (Smetáček 1993)  
  Tato situace může nastat i v lezení, jelikož i mezi lezci existuje „odborný“ slang. 
Například výraz cvaknout preso, rozhodně neznamená zaplatit kávu, a proto je nezbytné 
podávat informace v takové podobě, aby byly srozumitelné i pro člověka, který tento slang 
neovládá. Dále by všechny složky systému měly být dostupné minimálně v anglickém jazyce 
a v dalších podle potřeby, například podle národnostní skladby návštěvníků oblasti. 
  Pokud nám jde o dostupnost informací, souvisí to s počtem informačních center a 
rozšířením materiálů. Tento problém do značné míry souvisí s financováním, které vždy 
omezuje rozšíření materiálů. Může být však snadno vyřešen pomocí webových stránek, 
jejichž rozšíření je prakticky neomezené. 
  Většina informací je v cestovním ruchu podávána jako částečná informace, 
neobsahuje veškerá data o určitém tématu. Když ale seskupíme tyto dílčí zdroje do 
informačního systému, můžeme získat „úplnou“ informaci. Z toho vyplývá jak je důležité, 
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aby jednotlivé složky informačního systému na sebe vzájemně odkazovaly, neboť jen 
souborem dílčích informací lze získat informaci úplnou. (Zelenka, Chylíková, Nunvář, 2002)  
 
5.6.4. Obsah a forma informačních systémů 
 
  Základní otázkou pro zřizovatele informačních systémů je jejich obsah. Informace 
můžeme podle významu pro uživatele rozdělit na informace strategické, které mají zásadní 
význam a informace doplňkové, které nejsou zcela nezbytné. (Zelenka, Chylíková, Nunvář, 
2002)  
  V našem případě můžeme mezi strategické informace zahrnout informace o 
lezeckých cestách, dostupnosti skal, jejich vytížení, omezení a nařízení týkající se lezení a 
pohybu v dané oblasti, počasí a také mapy oblasti spolu s nákresy skal. Mezi doplňkové 
informace řadíme informace o geografické poloze oblasti, dopravě, ubytování, informace ze 
souboru kulturně i jinak poznávací činnosti (rostlinstvo, živočišstvo atd.) a také kontakty na 
místní lezecké oddíly. Pomocí šetření jsme zjistili důležitost strategických informací podle 
lezců. Jejich požadavky jsme shrnuli v grafu č. 3. 
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  Jak můžeme vidět, největší zájem je samozřejmě o informace týkající se cest, jejich 
podíl by měl dosahovat 25%. Další tři položky mají z pohledu lezců poměrně vyrovnanou 
důležitost. Jedná se o vytíženost skal (21,1%), dostupnost skal a přístup k nim (21%) a 
omezení a nařízení v oblasti (19,5%). Nejmenší zájem mezi lezci je o mapy oblastí (13,6%).  
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  Z těchto hodnot můžeme dobře odvodit, jaké informace a v jakých poměrech lezci 
vyžadují. Tudíž by se v ideálním systému měly objevit přibližně v tomto zastoupení a 
v rozsahu přibližně odpovídajícím nárokům lezců. Další informace mohou tvořit jen jakýsi 
bonus, do systému můžeme zahrnout například primárně turistické informace (doprava, 
ubytování, zajímavosti oblasti - historie, geologie, dále ochrana přírody atd.) 
  Pro porovnání jsme se lezců zeptali v jaké frekvenci se setkávají s jednotlivými 
druhy  strategických informací. Výsledky můžeme vidět na grafu č. 4. 
 
Graf č.4 
Podíl informací v současné době
25,70%
15,90%
20,30%
15,90%
22,30% informace o
cestách
vytíženost skal
dostupnost skal
omezení a
nařízení
mapy
 
 
 
  Z grafu vyplývá, že podíly informací v současných verzích informačních zdrojů 
přibližně odpovídají požadavkům lezců. Pouze u informací o aktuálních omezeních a 
nařízeních nacházíme určitý deficit. Zde by lezci  uvítali větší informovanost. To se dá 
předpokládat, neboť je to rozhodně jedna z nejdůležitějších, ne-li nejdůležitější informace 
vůbec, proto se nám zdá, že 15,9% četnosti je malé procento. 
  Současně se nám v rámci výzkumu ukázalo, že není zásadní rozdíl ve využívání 
zdrojů informací domácími lezci a těmi, kteří přichází z jiných oblastí. Tyto dvě odlišné 
otázky bývaly vyplňovány téměř shodně.  
  Dále nás v šetření zajímalo, co lezcům chybí v informacích dostupných v současné 
době. Nejčastěji jsme se setkali s následujícími odpověďmi: 
 
• nákresy skal 
• aktuálnost 
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• informace o jištění 
• délky cest 
• informace o počasí 
• integrovanost a vyváženost 
 
  Tato sdělení proto musíme zahrnout do informačních systémů také. O aktuálnosti a 
integrovanosti, která lezcům také schází, byla řeč již dříve. 
  Pokud jde o formu, jakou bude informační systém mít, zdá se, že se jedná o 
druhořadou otázku. Musíme si však uvědomit, že zde existuje několik pravidel, které je nutné 
dodržet. Například v rámci jednoty informačních systému je nezbytné udržet jejich shodný 
charakter a design. Je to z toho důvodu, aby bylo každému uživateli ihned jasné, že se mu do 
rukou dostala součást oficiálního IS. Pokud jde o jednotnost vzhledu, týká se to samozřejmě 
barev a motivů v jednotlivých dokumentech, ale také o vznik nějakého výrazného loga, jehož 
přítomnost se stane jasnou známkou příslušnosti k oficiálnímu IS. Například u turistických 
informačních center, kde jiná možnost vložení jednotného designu není. Konkrétní vzhled je 
pak čistě na tvůrci a jeho uvážení, přičemž se řídí klasickými pravidly marketingu. 
  Vzhled tedy není hlavní otázkou tvorby IS, ale zcela nezanedbatelnou také ne a 
musíme jí tedy věnovat jistou pozornost. 
 
5.7. Složky informačních systémů 
 
5.7.1. Struktura informačních systémů 
 
  Složky, které mohou být zapojeny do našeho systému, jsou následující: 
 
• webové stránky 
• tištěné průvodce 
• mapy 
• turistická informační centra 
• informační tabule v terénu   
 
  Jednotlivé složky informačních systémů víceméně existují ve většině hlavních 
oblastí. Nikde v ČR však tyto složky vzájemně nesouvisí a jsou provozovány zcela odlišnými 
lidmi či organizacemi. Navíc jsou v mnoha případech špatně k nalezení nebo nejsou 
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k dispozici v dostatečném počtu. Informační tabule, které by přímo v terénu obsahovaly 
informace pro lezce, se nevyskytují v žádné z lezeckých oblastí ČR.  
  V našem šetření jsme zjišťovali, jak často lezci využívají jednotlivé informační 
kanály. V dotazníku 11. 1. jsme vynechali informační tabule, které se v terénu nevyskytují. 
Naopak jsme zahrnuli jako informační kanál ostatní lezce. Na grafu č. 5 vidíme procentuální 
podíl využívání jednotlivých zdrojů lezci. 
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  Jak je vidět stále jsou nejdůležitějším zdrojem informací samotní lezci (34,2%). To 
jasně ukazuje na nedostatečnou rozšířenost informačních systémů a jejich špatnou kvalitu. 
Neboť je jasné, že se jedná o zdroj dosti nespolehlivý, který je přesto nejvíce využíván. 
  Na dalších místech se umístily webové stránky (32,6%) a tištěné průvodce (27,4%) 
a, jak se dalo očekávat, nejmenší podíl zaujímají informační centra (5,8%), která obsahují 
lezecké informace jen výjimečně. Na jednotlivé informační kanály, které jsme zahrnuli do 
našeho dotazníku, se dále podíváme podrobněji. 
  Také jsme se rozhodli zahrnout do našich systémů mapy, které mohou být součástí 
průvodců nebo samostatně k dostání. Jiné zdroje informací se již v praxi ani v nárocích lezců 
nevyskytují. 
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5.7.2. Webové stránky 
 
  Naše šetření ukazuje, že se jedná o nejčastěji využívaný zdroj informací, 
pomineme-li samotné lezce. Má také mnoho výhod, ale i nevýhod o kterých bude řeč později. 
  V současné době existuje mnoho webů, na kterých je možno získat informace o 
lezeckých oblastech. Proto jsme se v rámci šetření dotázali lezců, které využívají nejčastěji. 
Výsledek vidíme na grafu č. 6. 
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  Nejpoužívanější server je tedy lezec.cz (45,2%), proto jsme se zaměřili 
pozorněji na jeho fungování.  
  Jak píše Stanislav Holec ve svém mailu z 12.5.2009 „Tento server vznikl 
původně jako oddílové stránky plzeňského lezeckého oddílu a  byl hostován na serverech 
Západočeské univerzity. Posléze byla firmou NetPro systems zakoupena doména lezec.cz, 
která se na projekt nasměrovala a také byl celý projekt přesunut na servery firmy NetPro 
systems, kde běží dodnes. Dříve byl projekt z části sponzorován právě firmou NetPro 
systems, ale v současnosti se daří náklady na provoz pokrýt výnosy z prodané reklamy. O 
tento informační server se při každodenní administrativě stará 5 lidí, ale mnohem větší tým 
stojí za jeho provozem. Jsou to převážně aktivní přispěvatelé, kterými jsou samotní lezci, 
kteří přidávají jednotlivé cesty, skály, dokonce i celé skalní oblasti na tento server. 
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Administrátoři jen tyto příspěvky kontrolují, upravují a mažou duplicitní údaje. Tento server 
denně navštíví asi 5000 lidí.“ 
  Server obsahuje kromě samotného průvodce mnoho dalších kategorií, které jsou 
stejně důležité i rozsáhlé (diskuze, články, inzerce, ankety, odkazy, mapy, fotky, videa a 
chat). Všechny tyto kategorie jsou hojně využívány. Www.lezec.cz se zkrátka stal vedoucím 
webem pro lezeckou veřejnost, a to zřejmě díky své propracovanosti, množství informací a 
jejich jasnému utřídění.  
  Jako druhý nejvýznamnější server pokrývající celou ČR uvádíme web 
www.horosvaz.cz, jehož provozovatelem je Český horolezecký svaz. Tyto stránky jsou také 
podle názoru lezců nejkomplexnější, ale jejich část, která nahrazuje průvodce, neobsahuje 
tolik oblastí a cest jako server www.lezec.cz. Ten je proto vyhledávanějším oproti stránkám 
www.horosvaz.cz, který má 15,5%. Server www.horosvaz.cz obsahuje však lepší soubor 
novinek v nařízeních a povoleních pro jednotlivé oblasti a to díky tomu, kdo je jeho 
provozovatelem. 
  Množství informací, které obsahuje, se však ukazuje jako hlavní past, do které se 
tento server chytil. Podle lezců jsou stránky příliš roztříštěné a nelogicky strukturované. 
Naším návrhem na zlepšení situace je jejich výraznější hierarchické uspořádání. Například 
neumisťovat na úvodní stránku aktuální informace a nepřehledné množství odkazů do 
podkategorií, ale pojmout ji jako základní rozcestník a výrazněji tak rozdělit celé stránky na 
sekce. Mohou se dělit na Skalní oblasti ČR, ČHS (informace o svazu, členství apod.), 
vzdělávání (metodika, bezpečnost, medicína) a aktuality. Velice dobře hodnotíme kategorii 
Skalní oblasti ČR, které lze vytknout pouze malý počet cest. To je ale otázka vkládání 
samotnými lezci, jde tedy spíše o problém propagace webu. Druhou chybou je, že nás 
informuje o aktuálních omezeních lezení, ale chybí komplexní soupis míst povolených a 
zakázaných dlouhodobě v jednotlivých oblastech. Dozvíme se tedy o novinkách, a to ještě ne 
o všech, neboť tuto rubriku by měli opět zaplnit samotní lezci, což nefunguje. To je zásadní 
chyba, neboť především tento web by měl informovat jasně a přehledně o všech nařízeních a 
omezeních. 
  Naopak velice kladně jsou hodnoceny poskytované informace o stavu skal, počasí a 
jeho předpovědi pro jednotlivé oblasti (odtud jsme si taky tento nápad vypůjčili pro náš IS). 
  Jak je vidět hlavní problém, se kterým se server www.horosvaz.cz potýká, je 
neúplnost informací a jejich chaotické uspořádání. Druhý problém je poměrně snadno 
řešitelný změnou struktury webu. První problém je však mnohem závažnější a nelze ho tak 
jednoduše vyřešit. Součástí řešení může být vznik lokálních informačních systému, které díky 
menšímu množství informací, které musí obsáhnout, mohou být mnohem detailnější a 
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úplnější. Odtud se mohou informace dostávat do centrálních webů jako je www.horosvaz.cz, 
nebo www.lezec.cz. Jednalo by se o mnohem spolehlivější zdroj informací, než je vkládání 
cest pouze lezci.  
  Existuje i několik dalších webů, které se snaží pokrýt celou ČR, například 
www.adrex.cz. Jejich kvalita i informační obsáhlost značně pokulhávají za výše uvedenými 
servery a ani jejich návštěvnost není nijak výrazná.  
  Dále jsou na síti k dispozici weby týkající se přímo jednotlivých oblastí. Ty jsou 
však většinou ve správě dobrovolných organizací nebo přímo lezeckých oddílů a až na 
výjimky zdaleka neobsahují všechny potřebné informace, nemají potřebnou strukturu a 
lezeckého průvodce nejsou schopny nahradit. O nějaké korespondenci s tištěnými průvodci, 
mapami nebo jinými složkami informačních systémů nemůže být ani řeč. Přesto se výjimky 
najdou. K perfektně zpracovaným webům patří například stránky www.hruboskalsko.cz (ve 
správě TJ Český Ráj), nebo www.lkp.cz (ve správě Lezeckého kroužku Prachov). Zde se 
však jedná spíše o výjimku, než o pravidlo. Ze zahraničních serverů je samotnými lezci jako 
příklad velice dobře zpracovaného webu uváděn www.frankenjure.com. Oceňována je hlavně 
komplexnost a uspořádanost všech podstatných informací. 
  Dále můžeme narazit na weby vrcholových komisí, které obsahují spoustu 
užitečných informací, ale ne lezecké průvodce. Jsou proto dobře využitelné jako částečný 
zdroj informací, ale v žádném případě si s nimi nevystačíme (např. 
www.zdarskevrchy.cz/horolezectví).  
  Přesto všechno se internetové stránky v současné době stávají základním pilířem 
propagace a informovanosti. Především díky rozšíření a dostupnosti internetu. Základní 
otázkou je jejich obsah. Pro lezce jsou samozřejmě stěžejní informace o cestách, jejich 
obtížnosti, jištění a další podobné informace, které vyplívají z níže uvedeného šetření o 
skladbě průvodců.  
  Hlavní výhodou webových serverů je jejich snadná aktualizovatelnost, což je 
neocenitelné v informacích o počasí a stavu skal (suché/mokré, lezení povoleno/zakázáno).  
  Webové stránky nemusí plnit jen funkci informační, dají se využít i k: podpoře 
vyhledávání a rezervace, snížení sezónnosti, rovnoměrnosti zatížení oblasti (o tomto již byla 
řeč v ekologických aspektech) a k přípravě návštěvníka na pobyt v dané oblasti. Webové 
stránky mohou být totiž nástrojem demarketingu. V běžném cestovním ruchu se jedná o 
záměrné snížení propagace přetížených oblastí ve prospěch oblastí okrajových. Krom tohoto 
využití, které je pro lezce také užitečné, kdy díky zvýšené propagaci méně navštěvovaných 
oblastí mají na výběr mnohem více míst k  návštěvě. (Zelenka, 2008)  
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  Na druhé straně se zde nabízí i využití pro ochranu přírody, jelikož je možné snížit 
atraktivitu vytížených, či jinak ohrožených oblastí, a tak snížit jejich zatížení i bez přímého 
zákazu lezení. V průběhu roku se tak dá korigovat i vytíženost skal v závislosti na hnízdění, 
kvetení a celkově v souladu s udržitelným rozvojem, zvláště pak ochranou přírodního 
prostředí.  
   Jaké další kategorie by weby skalních oblastí měli obsahovat? Pokud budeme 
vycházet ze současného stavu a potřeb lezců, tak získáme přibližně následující seznam. 
  Samozřejmě stěžejními informacemi, o kterých již byla řeč jako jsou: 
 
• lezecké průvodce 
• přístup a dostupnost skal 
• vytíženost skal v jednotlivých obdobích 
• aktuální omezení a nařízení  
• mapy a nákresy skal a jednotlivých cest 
• počasí a stav skal 
 
  Pokud jde o další informace můžeme se inspirovat jednak už existujícími webovými 
stránkami a dále rozhovory s lezci. Získáme tím následující seznam rubrik:  
 
• doprava 
• ubytování 
• informace o oblasti, jako například historie, geologie, nebo ochrana přírody (informace 
 turistické) 
• diskuzi 
• ankety 
• kontakty na místní lezecké kluby, prodejny s příslušným vybavením apod. 
• foto-galerii 
• obecná pravidla lezení 
• informace o akcích v oblasti 
• další doplňkové informace 
 
  Co se týká obsahu, máme již poměrně jasno. Forma je již individuální otázkou, která 
by měla být svázána jen jednotností designu se zbytkem informačního systému. Samozřejmě 
za předpokladu dodržení všech pravidel pro tvorbu webů a vytváření jejich správné struktury 
(měly bychom se poučit z neúspěchu webu www.horosvaz.cz). 
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  Dále se podíváme na využitelnost a přínos webů v cestovním ruchu pomocí SWOT 
analýzy, kterou uvádí Zelenka (2008): 
 
Výhody: 
• Trvalý přístup - účastníků cestovního ruchu a dalších cestujících ke spolehlivým 
informacím, a to prakticky kdekoli.  
• Posílení ochrany - účastníků cestovního ruchu, dalších cestujících a subjektů cestovního 
ruchu.  
• Výrazné zkvalitnění služeb, jejich zrychlení (až online), zpřesnění, vyšší pohodlí  
• Zvýšení efektivity práce a výrazné zlevnění – při přípravě služeb, distribuci produktů, 
optimalizaci dopravy. 
• Možnost získání slev při rezervaci a nákupu online - pro koncového zákazníka – souvisí s 
nižšími náklady elektronické distribuce v porovnání s klasickou distribucí v „kamenných“ 
obchodech. 
• Jednotlivec/firma má kompletní kontrolu procesu vyhledávání informací.  
• Získání důležité aktuální informace online−obsazenost ubytovacích, dopravních a dalších 
kapacit, aktuální dopravní situace, počasí, reálné přílety letadel na letiště aj.  
• Rychlost získání informace– požadavek je vyřizován „okamžitě“ (řádově v sec).  
• Jednoduchost, přesnost, pohodlnost a spolehlivost aktualizace informace– rychlá editace, 
možnost dálkové aktualizace s distribucí přístupových práv pro aktualizaci, online kontrola 
správnosti informací, online automatická aktualizace (např. GDS, CRS) atd. 
Možnost snadného kopírování produktů jiných subjektů cestovního ruchu. 
 
Nevýhody 
• Vysoké počáteční finanční nároky implementace - (projekt, HW, SW, školení a vzdělávání). 
• Větší nároky na přípravu implementace – projektový přístup, management změny, příprava 
lidí, propojení na okolní IS, modifikace nebo náhrada stávajících produktů aj.  
• Vyšší tlak na kvalitu produktů a firem v cestovním ruchu – podpora jejich snadného 
srovnání ze strany klientů.  
• Neosobní způsob prezentace služby - cestovního ruchu, klientovi může chybět názor 
experta – např. jiných lezců. 
• Přehlcení informacemi - (angl. information overload), obtížná volba strategie vyhledávání 
potřebné informace.  
• Fyzické a psychologické vlivy intenzivního používání PC. 
• Možnost snadného kopírování produktů jinými subjekty cestovního ruchu. 
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Příležitosti 
• Nové metody podnikání a příležitosti i pro malé subjekty cestovního ruchu – např. efektivní 
propagace a distribuční cesty pro malé penziony, či ubytování v soukromí.  
• Nové technologie - pro marketing, udržitelnost cestovního ruchu (např. evidence pro 
ochranu přírodního a kulturního dědictví, modelování toků návštěvníků v návštěvnickém 
managementu), pro logistiku atd.  
• Podpora kooperace subjektů – v rámci destinačního managementu.  
• Náhrada opakovaných činností pomocí ICT – infoboxy, zpracování strukturovaných údajů o 
atraktivitách a jejich sdílení, výměna mezi subjekty.  
• Možnost implementace sofistikovaných kvantitativních metod – statistika, data mining, 
management znalostí, teorie optimalizace, simulace a modelování a jejich využití při řízení, 
plánování, regulování. 
• Zvýšení pravděpodobnosti správného rozhodnutí – klienta, podnikatelského subjektu, 
veřejné správy a samosprávy – expertní a znalostní systémy, modelování, predikce vývoje 
atd.  
• Nový způsob přípravy na cestu do destinace – vedle informací také vizuální (smyslová) 
příprava, možnost lépe naplánovat cestu podle individuálních preferencí. 
• Zvyšování efektivity logistiky – skladové hospodářství, řízení dopravy atd. 
Výrazný potenciál zaujmout a přesvědčit účastníky cestovního ruchu – multimediální 
prezentace, virtuální realita atd. 
Snižování nákladů díky řízení procesů – řízení vytápění, osvětlení, rekuperace tepla, větrání 
atd. 
 
Hrozby 
• Zakonzervování organizační struktury a postupů zavedením IS.  
• Náhrada „klasického” cestovního ruchu virtuální realitou.  
• Domnělá nespolehlivost digitálních plateb - snižující aktuální možnosti využití e-business.  
• Nedůvěra starších účastníků cestovního ruchu k novým technologiím. 
• Náhrada tradičních distribučních cest a snížení zaměstnanosti – především 
zprostředkovatelé – cestovní agentury, informační centra.  
• Neosobní způsob distribuce.  
• Ohrožení IS - externími i interními průniky – např. trojskými koni, počítačovými viry, 
síťovými červy, hackery, možnost neautorizovaného přístupu k citlivým datům a jejich 
zneužití nebo zničení.  
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• Vliv „digitální reality“ na očekávání zákazníka - (fotografie, video, nejen virtuální reality) – 
může být zklamáno očekávání zákazníka po špičkové kvalitě služeb a vnímání (prožití, 
percepci) destinace. 
  Jistě má význam zmínit se i o projektu www.skalnimesta.cz, který sice není určen 
přímo pro lezce, ale s lezeckými oblastmi ČR úzce souvisí. Jedná se o virtuální prohlídky 
skalních měst ČR. Webové stránky jednotlivých oblastí by jistě měly obsahovat odkaz na 
konkrétní prohlídku určité oblasti. Jedná se o výborný způsob propagace, který pomáhá 
vytvořit si představu o místních skalních útvarech a jejich stavu. 
 
5.7.3. Tištěné průvodce 
 
  I když podle výzkumu je nejpreferovanějším zdrojem informací internet, tak přesto 
tištěné informace neztrácejí na významu a drží se v těsném závěsu ve využívání lezci. Neboť 
je lze jednoduše vzít s sebou do terénu. Proto je samozřejmé, že do našeho systému zahrneme 
i tištěné dokumenty, jako jsou průvodce a mapy.  
  Jejich historie je také nejstarší. K prvním průvodcům volně dostupným patřil již 
roku 1934 horolezecký průvodce Prachovskými skalami, jehož autorem byl Josef Janeba. 
(Pískaři, Bohumil Sýkora) 
   Již dříve vznikaly, můžeme říci interní, průvodce jednotlivých organizací, například 
českého odboru Slovinského planinského družstva, Lezeckého kroužku Prachov, nebo Klubu 
českých turistů. Jejich průvodce spadají do období ještě před 1. světovou válkou. (Dieška, 
Širl,1989) 
  Hlavní nevýhodou podle je lezců jejich pořizovací cena. Kvalita bývá ale mnohem 
vyšší než u elektronických průvodců. Proto je potřeba snížit cenu tak, aby v poměru 
kvalita/cena obstály v konkurenci s vlastním tiskem internetových serverů. Ty jsou sice téměř 
zadarmo, avšak úroveň nebývá největší. Je tedy nutné klást důraz na vysokou obsahovou i 
formální kvalitu a přitažlivost. Tyto tištěné informace se mohou také využít jako reklamní 
plocha čímž se jejich cena pro zákazníka výrazně sníží.  
  Křůpala, Honzáková a Štefánková (2007) nám definují průvodce jako: Příručka 
obsahující přehledně uspořádané informace (např. popisné, orientační, situační, kontaktní, 
historické, kulturně společenské aj.) o určitém místě, regionu, o objektu širšího zájmu 
(kulturní nebo přírodní památka), o institucích a předmětu jejich činnosti (muzeum, galerie, 
archiv a jejich depozita a sbírky) nebo příručka, která v abecedním nebo systematickém 
uspořádání uvádí soubor základních i doplňujících informací k určitému předmětu (např. 
Průvodce světovým malířstvím). 
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   Jako u každé tiskoviny zde záleží především na obsahu a formě. „Forma bez obsahu 
je bezcenná, obsah bez formy je neviditelný.“(Medulán, Motl, 2008) 
  Níže uvádíme jakési desatero tvorby dokumentů podle Zelenky (2008). 
 
Desatero tvorby dokumentu 
1. Buďte kreativní 
2. Myslete na přehlednost a čitelnost textů 
3. Myslete na kvalitu obrazových dat 
4. Buďte srozumitelní své cílové skupině 
5. Buďte struční a věcní; pravidlo: za prvé, za druhé, za třetí 
6. Buďte konkrétní - pravidlo: co, kdy, kde a za kolik 
7. Pište formálně (gramaticky) správně 
8. Pište obsahově (fakticky) správně 
9. Nic nepřehánějte  
10. Dodržujte autorská práva 
 
  Přesto, že zde můžeme najít jistá doporučení je velice těžké objevit nějaký návod, 
nebo postřehy k tvorbě průvodců. Zřejmě se jedná o know-how jednotlivých tvůrců. 
Jednoduše řečeno jednotná pravidla pro tvorbu psaných průvodců neexistují, i když je možné 
nalézt určitá doporučení. 
  Z několika lezeckých průvodců Žďárské vrchy (Doležal F.), Labské údolí + 
Bělá (Černý P.), Broumovské stěny (Beneš S.) a mnoho dalších s nimiž jsme se kdy setkali, 
se dají shrnout následujícími postřehy o formátu a obsahu, který se opakuje ve většině 
průvodců. Zároveň jsme získali postřehy z řízených rozhovorů s lezci, které jsme do 
následujícího seznamu zahrnuli. 
  Základní obsah průvodců, který se vždy objevuje, nebo který je lezci požadován a 
tudíž by měl být v našem průvodci zahrnut: 
 
• oblasti s vyznačením jednotlivých skupin skal 
• následně podrobnější mapky skupin skal s vyznačením jednotlivých skalních útvarů 
• jako kapitoly jednotlivé skály s nákresy cest 
• popis cest. 
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  Popis cest by měl obsahovat následující údaje: 
 
• název cesty 
• obtížnost 
• délka cesty (důležitý údaj, který v mnoha průvodcích chybí) 
• popis cesty s popisem jištění (údaj o jištění také velice často chybí) 
• informace o prvovýstupu 
• zahrnutí v nákresu stěny 
 
  Existují také knihy, které obsahují mnohem více informací, například kniha Lezení 
v Sasku od Jaroslava Maršíka a Pavla Žovky. Ta má ale k průvodci poměrně daleko a ani 
nemá ambice se jím stát. Přesto však je skvělým zdrojem pro lezce, kteří se do této oblasti 
vydávají poprvé a její vydání není vůbec špatným tahem oblasti, která by chtěla přilákat lezce 
a ukázat na historii lezení na svých skalách.  
  Forma a formát jasně vyplývá z určení knihy. Většinou volíme malí, maximálně A5 
formát. Z prostého důvodu přenosnosti a použitelnosti průvodce v terénu. Jak už vyplývá 
z definice průvodců, informace musí být jasně strukturovány. Proto považujeme za nezbytné, 
aby byly informace setříděny do kapitol, které jsou sestupně řazeny podle velikosti oblasti, 
kterou obsahují (celá oblast – seskupení skal – jednotlivé stěny – cesty). 
 
5.7.4. Mapy 
 
  Pro mapy platí podobné zákonitosti jako pro výše popsané průvodce. Často jsou 
přímo součástí průvodců. Mohou však vycházet i samostatně. S následujícími výhodami: 
nemusí být jen pro lezce a mohou mít výrazně menší formát. Lezecké informace mohou být 
zařazeny do běžných map, které odkazují na lezecké průvodce (přímo v mapách mohou být 
umístěny číselné odkazy). Je však nutné vycházet z již existujících map turistických, jak 
formou tak obsahem, neboť tvorba map dalece přesahuje rozsah této práce. V běžných 
mapách bývají skalní útvary vyznačeny, jde o to doplnit vyznačení například bouldrových 
terénů a přiřazení odkazů. Nejedná se o nijak náročnou záležitost. Proto náklady na tvorbu 
takových map mohou být minimální a mohou být do IS snadno zařazeno. 
  Jako příklad nám zde mohou posloužit cyklo-mapy, či mapy, které jsou součástí 
vodáckých průvodců. Mapy určené pro lezce by se od nich neměly v podstatě v ničem lišit. 
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5.7.5. Turistická  informační centra 
 
  Turistická informační centra (TIC) nabízí vlastní integrované informační zdroje a 
přístup k těmto zdrojům (znalosti obsluhy, přístup na webové stránky, průvodce,mapy, 
databáze všeho druhu). Tato služba je většinou poskytována v centrech turisticky 
vyhledávaných oblastí a slouží k získání informací přímo na místě pobytu. (Zelenka, 
Chylíková, Nunvář, 2002)  
  Na těchto místech by měly být k dostání i potřebné informace pro všechny 
návštěvníky oblasti. Informace pro lezeckou veřejnost zde však většinou chybí. TIC musí být 
také informována o aktuálních omezeních a nařízeních (aktuálně uzavřené stěny apod.) 
  Jak píše Marie Juránková (referent informačního centra české centrály cestovního 
ruchu)  ve svém mailu z 28.6.2009: „TIC jsou důležitou složkou turismu regionu i celého 
státu. Jejich úkolem je především poskytovat návštěvníkům (domácím, či zahraničním) 
všechny důležité informace a navázat s nimi lidsky přívětivý kontakt, aby byli při pobytu 
spokojeni a do regionu se opakovaně vraceli. Rozvoji cestovního ruchu mohou dobře sloužit 
jen taková turistická informační centra, která poskytují kvalitně zpracované a aktuální 
informace v co nejširším spektru. Naopak turistická informační centra s nedostatečnou 
nabídkou informací rozvoji cestovního ruchu brání a mohou navíc poškozovat postavení 
Česka jako vyhledávané a spolehlivé turistické destinace.  
  Česká centrála cestovního ruchu - CzechTourism (dále jen "agentura 
CzechTourism") vnímá kvalitní nabídku informací pro turisty jako velmi významnou složku 
ve sféře cestovního ruchu. Ve spolupráci s krajskými úřady a s A.T.I.C. ČR (Asociace 
turistických informačních center) realizuje projekt podpory "oficiálních turistických 
informačních center". Ten spočívá v zavedení jednotného značení turistických informačních 
center, která splňují vybraná kritéria. 
  Od roku 2003 se do projektu jednotného značení oficiálních turistických 
informačních center zapojilo 316 TIC, další dvě desítky mají žádost podanou. Ve snaze 
zajistit další zkvalitnění služeb poskytovaných TIC dochází k rozšíření podmínek pro 
přidělování jednotného značení TIC. Cílem je zkvalitnění služeb a jejich lepší čitelnost pro 
zákazníka. Velký důraz je kladen na přizpůsobení otevírací doby potřebám zákazníka, na 
zlepšení jazykové vybavenosti pracovníků, na správné vedení a průběžnou aktualizaci 
databáze informací v oblasti cestovního ruchu.  
  Agentura CzechTourism podporuje oficiální turistická informační centra (dále 
jen"OTIC") zejména tak, že je exkluzivně uvádí na svých internetových stránkách 
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www.czechtourism.cz a ve svých tiskovinách určených především pro zahraniční 
návštěvníky. 
  V České republice existují různé právní formy zřizovatelů TIC. Nejčastějším 
zřizovatelem TIC je obec, nebo město. Hlavní náplní činnosti TIC je bezplatné poskytování 
informací. 
  Právní forma existence TIC v ČR může být: 
• příspěvkovou či rozpočtovou organizací státní správy 
• orgánem samosprávy 
• příspěvkovou  nebo rozpočtovou organizací samosprávy 
• obecně prospěšnou společností 
• zájmovým sdružením právnických osob 
• nadací či fondem 
• občanským sdružením 
• společností s ručením omezeným 
• akciovou společností 
• veřejnou obchodní společností 
• družstvem 
• fyzickou osobou 
 
  Statutární města a Krajské úřady vydávají nebo se významným způsobem podílejí 
na vydávání mnoha propagačních materiálů o městě a okolí. Většinu propagačních materiálů 
je pak možné získat v turistických informačních centrech. 
  Co se týká druhu informací poskytovaných na TIC jejich soubor vypadá následovně: 
  a/    TIC shromažďuje informace a vytváří komplexní databanku cestovního ruchu 
dané oblasti 
  b/    TIC poskytuje všemi dostupnými formami (verbálně, telefonicky, 
prostřednictvím tiskovin a technických prostředků) veřejnosti informace uložené v databance. 
  c/    TIC může při výkonu své činnosti také nabízet další služby související s 
cestovním ruchem (např. působit jako cestovní agentura), pokud jsou poskytovány v souladu 
s platnými právními předpisy a jestliže nenaruší komplexnost, objektivitu a kvalitu 
poskytovaných informací. Informace jsou poskytovány v českém a minimálně jednom 
světovém jazyce.“ 
  Agentura CzechTourism se tedy snaží odstranit všechny nedostatky, které uvádí Jiří 
Zelenka a kol. v knize Metodický a faktografický průvodce cestovním ruchem v roce 1995, 
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tedy před 14 lety. Z toho vyplývá, že od této doby prodělali TIC stejně jako většina služeb 
v ČR prudký vývoj jak kvalitativní, tak kvantitativní. 
  Informace o sportech ve městě a okolí jsou zde také poskytovány, avšak v omezené 
míře a spíše se jedná o komerční nabídky. 
  Jak vidno mají TIC obrovský potenciál, jelikož jsou velice platnou a již existující 
složkou turistických informačních systémů ČR a jejich zapojení do lezeckého turismu není 
teoreticky nikterak obtížné. 
  Na TIC by měly tedy být k dostání veškeré informace, které jsou přístupné na webu 
a to jak osobním kontaktem tak telefonicky. Samozřejmě by zde měly být k dispozici veškeré 
tištěné materiály, jak k zakoupení tak k nahlédnutí.  
 
5.7.6. Informace v terénu 
 
  V lezeckých oblastech se vyskytují převážně v podobě označení cest napsaných 
přímo na skalách, nebo v podobě informačních cedulí v blízkosti skal. První případ má hned 
několik obtíží. Za prvé se těžko obnovuje a obsahuje jen částečné informace (pouze název a 
obtížnost cesty). Navíc se ne zcela shodují se snahou o zachování přírodního bohatství a 
v místech ochrany oblasti, nebo přímo skalních útvarů.  
  Druhý případ je mnohem vhodnější. Je zde možnost vložení mnohem většího 
množství informací, navíc šetrnějším způsobem. Informační tabule se většinou využívají 
v naučných stezkách a jiných případech. Těchto tabulí je v oblastech, kde se nacházejí 
lezecké terény dostatek, z důvodu jejich geologické i jiné výjimečnosti. Je proto možné 
informace pro lezeckou veřejnost přidat k ostatním.Tento systém je využíván například ve 
Francii (oblast Orpierre). 
  Tabule jsou umisťovány v některých oblastech poměrně hojně (Žďárské vrchy), ale 
obsahují pouze kulturně poznávací informace (geologie a historie místa). Stejně tak i příkazy, 
zákazy a povolení pro turisty. Z nich jsou většinou organizovaní lezci vyňati, takže pro ně 
vlastně neplatí (jak již bylo řečeno výše). Nikde však nejsou uvedeny povolení a zákazy 
zvlášť pro lezce. Tím mohou vznikat nedorozumění a pochybení z pouhé neznalosti. Je tedy 
v zájmu samotných chráněných oblastí umisťovat tabule s informacemi pro lezce. 
  Stejné informační tabule by bylo možno využít pro umístění map jednotlivých skal 
s popisy cest, jištění, omezení a dalšími informacemi pro lezce nezbytné. Nemusí být 
umisťovány nové cedule, tyto informace mohou být umístěny společně s informace pro 
turisty a KPČ. 
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   Jak uvádí Miloš Růžička ve svém mailu z 10.6.2009: „Umisťování těchto 
informačních cedulí není většinou záležitostí pouze jedné organizace. V CHKO nebo NP má 
dominantní postavení správa těchto oblastí. Na umisťování cedulí participují také soukromé 
společnosti, které je využívají jako způsob propagace. Největší anarchie panuje v umisťování 
tabulí spojených s orientací a značením. Do těch často zasahují majitelé chat a restaurací ve 
snaze o propagaci svých objektů.“ 
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6. Propagace lezeckých oblastí 
 
  Vytváření informací, na jejichž základě ostatní zjistí, že existuji a že stojí za to se 
mnou spolupracovat, patří mezi nejdůležitější a nejvyužívanější informační činnosti. 
(Smetáček 1993) 
  Jak již bylo řečeno „turistický průmysl“ patří mezi nejvýznamnější obory národního 
hospodářství. Propagace a reklama je nedílnou součástí každého obchodu a ve své podstatě se 
také jedná o poskytnutí informace. 
  Již samotná existence IS patří mezi výrazné propagační prvky. Stavění oblasti do 
atraktivního světla se však nikdy nesmí stát hlavní náplní. Ty by měly vypovídat o oblasti 
naprosto věrohodně a pravdivě, aby nedocházelo k dezinformaci. 
  Dalším významným způsobem jak rozšířit povědomí o konkrétní oblasti je zapojení 
informačního systému do celostátního turistického informačního systému. Jedná se o 
otevřenou strukturu, která zahrnuje sumu všeho co vytváří informační obraz o atraktivitách 
ČR. (Zelenka, Chylíková, Nunvář, 2002)  
  Takovýto celostátní systém najdeme například na www.visitczech.cz , který je ve 
správě již dříve zmiňované organizace CzechTourism. Je však škoda, že v rubrice aktivní 
dovolená sice můžeme najít sporty jako golf, jezdectví, nebo letecké sporty, ale o lezení zde 
není ani zmínka. 
  Součástí takovéhoto celostátního turistického informačního systému je i oblast 
tématického cestovního ruchu. Jednou z podmnožin je i sportovní turismus, pod ten by měl 
spadat soupis všech informačních systémů určených pro lezce v ČR. Existence soupisu všech 
lezeckých IS by opět usnadnilo vyhledávání informací a výběr oblasti, to platí dvojnásobně 
pro zahraniční lezce, kteří by tak mohli objevit krásy českých skalních oblastí.  
  Propagace by se tak měla držet v rovině, kdy pouze o existenci oblasti a služeb 
dáváme vědět na nejrůznějších místech. Zde můžeme využít všechny prvky klasické reklamy 
(bannery, poutače, články v časopisech atd.). 
  Jak již bylo řečeno, nejjednodušším a také nejčastějším prostředkem propagace 
v současné době je internet. Síla je nejen v možnosti snadného šíření informací, ale může být 
využit i jako prostředek poskytování jiných služeb (rezervace ubytování, jízdenek, půjčení 
automobilů atd.). Virtuální prohlídka je také velice dobrou službou, která má za úkol 
připravit návštěvníka na pobyt v oblasti (již byla řeč o projektu skalní města.cz). (Sheldon, 
1997) 
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7. Diskuze 
 
  Při tvorbě naší práce jsme vycházeli ze základního předpokladu neexistence 
informačních systémů. Nacházíme pouze jednotlivé složky, které však nejsou zřizovány 
systematicky, ale v podstatě náhodně a navzájem spolu nijak nesouvisí. 
  V době, kdy se lezci stávají velice perspektivní kupní silou (jak bylo vysvětleno 
v úvodu), je absence této služby základním problémem. Informační systémy, o kterých 
hovoříme, jsou samozřejmostí ve všech turisticky navštěvovaných oblastech. Stejně jako 
Smetáček (1993) i většina ostatní literatury uvádí poskytování informací jako základní a 
nepostradatelnou službu. Avšak na lezecký turismus se v ČR stále zapomíná. 
  V ČR se nachází relativně velké množství skalních oblastí. V dotazníkovém šetření 
jsme zjišťovali, kolik z těchto oblastí je lezci natolik navštěvovaných, aby se IS dal pokládat 
za nezbytnost. Jak jsme již viděli výše, vzhledem k rozloze ČR je těchto oblastí překvapivě 
hodně. Zároveň náš výzkum ukázal, že české oblasti musí čelit konkurenci zahraničních 
oblastí a to nejvíce Frankenjuře a Arcu. To je další důvod proč by měly zkvalitňovat své 
služby. 
  V první řadě bylo nutné ujasnit, komu vlastně informační systémy slouží. V našem 
případě se jedná o lezeckou veřejnost. Lezecký turismus je pak součástí sportovního turismu. 
Jelikož se v lezeckém turismu nenachází žádné existující informační systémy, ani metodika 
jejich budování, museli jsme se poohlédnout po těchto systémech v jiných odvětvích 
sportovního, i jiného turismu, a z nich vycházet při naší tvorbě. 
  Využili jsme obecných znalostí o informacích a poskytování této služby a definovali 
informačním servisem systém poskytování informací veřejnosti, která je v našem případě 
tvořena turisty. Přesto jsme museli mít neustále na mysli specifičnost potřeb lezců, které jsme 
si také definovali a vytvořili tak skupinu lezců-turistů, kteří se stali naší cílovou skupinou  
  Sumarizovali jsme základní pravidla pro tvorbu IS a uvedli determinanty jejich 
vzniku, popřípadě správy. To se ukázalo jako velice komplexní otázka vyžadující spolupráci 
několika složek. 
  V souladu s veškerou literaturou se i přes náročnost vzniku a údržby IS stávají 
nepostradatelnou službou. Jeden z hlavních významů je služba návštěvníkům oblasti, kdy 
dostatečná informovanost má za úkol zpříjemnit a usnadnit pobyt turistů. Také dostupnost 
informací již před cestou přispívá k lepší přípravě na pobyt. Druhou důležitou úlohou, kterou 
hrají IS, je pomoc při snaze o souhru mezi lezeckými aktivitami a trvale udržitelným 
rozvojem. Ukázalo se, že lezení může poškozovat přírodní prostředí několika způsoby, a že 
téměř všechny mohou být odstraněny ukázněným chováním lezců. Informovanost a osvěta 
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jsou tedy hlavním nástrojem ke snížení tlaku na přírodní prostředí. V šetření se ovšem 
objevilo i několik důležitých oblastí významu IS, které literatura neuvádí. Například 
bezpečnost pohybu ve skalách. Existuje suma informací, která je nezbytná pro bezpečný 
pohyb na konkrétních skalách. Dalším důvodem tvorby IS je jejich ucelenost a 
strukturovanost, která zajišťuje, že lezec nepřehlédne podstatné informace. 
  Také jsme se zaměřili na chyby, kterým je potřeba se v budování IS vyhnout, ty se 
týkají jak obsahu tak formy, dokumentů. Podle Smetáčka (1993) to znamená správnost 
předkládaných informací, které musí být přesné, aktuální a jasně vyjádřené, to se týká i 
způsobu jejich podávání, například použitého jazyka, formy a struktury. Nároky na tyto 
vlastnosti informačních zdrojů se nám prokázaly i v našem šetření mezi lezci a byly námi 
označeny jako zásadní současné problémy. 
  Šetření jsme provedli mezi náhodným vzorkem 50 lezců, převážně z Prahy a okolí. 
Výsledky části dotazníku, kdy jsme se zajímali o obsah IS, částečně nepotvrdily náš 
předpoklad o špatné informovanosti lezců. Ukázalo se, že jejich potřeby se až na drobné 
výjimky kryjí se současnou skladbou poskytovaných informací, jak ukazuje tabulka č. 1. 
 
Tabulka č. 1 
 
Poměr informací požadovaných a nabízených 
Typ informací Požadované (% zastoupení) Nabízené (% zastoupení) 
Informace o cestách 25% 25,7% 
Vytíženost skal 13,6% 15,9% 
Dostupnost skal a přístup 21% 20,3% 
Pravidla, omezení a nařízení 19,5% 15,9% 
Mapy 13,6% 22,3% 
 
  Zde můžeme vidět, že jedinou disproporcí je přeceňování map oblastí a zároveň 
podcenění informací o pravidlech lezení. Bohužel, jedná se asi o jednu z nejdůležitějších 
informací. Jak bylo vysvětleno v naší práci, je to asi hlavně chaotičností s jakou jsou 
informace tohoto typu podávány i přes svůj význam. 
  Pokud jde o konkrétní složky IS, tak podle předpokladů se jako jednoznačně 
nejvyužívanější ukázaly webové stránky s 32,6 %. I když byly předstiženy ústním podáním 
mezi lezci, jako stále nejčastějším informačním kanálem (34,2 %). To opět ukazuje na 
nedostatečný servis v poskytování informací jednotlivými oblastmi. Věnovali jsme tedy 
zvýšenou pozornost webovým stránkám. Zahrnuli jsme také rozbor dvou 
nejnavštěvovanějších celostátních webů: www.lezec.cz (45,2 %) a www.horosvaz.cz 
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 (15,5 %). Jednoznačně úspěšnějším mezi lezci je www.lezec.cz, i přes lepší předpoklady 
druhého jmenovaného webu. Jak se ukázalo, zásadní složky úspěchu pro webové stránky jsou 
vedle obsahu také struktura a propagace. Poměr úspěchu dvou jmenovaných webových 
stránek je praktický důkaz našeho tvrzení o důležitosti těchto aspektů prezentace informací. Z 
toho plyne pro náš IS důležité ponaučení.  
  Pozadu příliš nezůstaly ani tištěné průvodce s 24,4%. Jejich obliba podle literatury 
vyplývá z jejich dlouhé historie a podle lezců z možnosti vzít je s sebou do terénu. Obsah 
lezeckých průvodců jsme odvodili ze skladby průvodců již existujících. Jeho uspořádání a 
rozsah zůstal v hlavních rysech nezměněn i po konzultaci s lezci. Obecně se dá říci, že zde 
platí podobná pravidla jako pro webové stránky, které tyto průvodce obsahují.  
  Další možností získávání informací jsou turistická informační centra, která jsou však 
v současné době pro lezce zanedbatelné. Další, které jsou využívány v zahraničí (tabule 
přímo v terénu), u nás vůbec neexistují. 
  Podařilo se nám tedy odhalit mnohé nedostatky v informovanosti v lezeckém 
turismu. Z  požadavků lezců a literatury, která se vztahuje k poskytování informací, jsme 
sestavili obraz ideálního IS, který však jistě v praxi narazí na mnohé obtíže. 
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8. Závěr 
 
  V naší práci jsme zjišťovali kvalitu a rozšíření informačních systémů zaměřených na 
lezce v České republice. Zároveň jsme vytvářeli souhrn požadavků lezců společně 
s přihlédnutím k teorii o informovanosti v turistickém ruchu.  
  Z důvodu pokusu o syntézu nároků lezců (získané pomocí dotazníkového šetření a 
řízených rozhovorů), studie současného stavu a teorie poskytování informací v turismu jsme 
naši práci nerozdělili na teoretickou a výzkumnou část. Naopak jsme se na každou část 
problému podívali ze všech tří úhlů pohledu současně (co si lezci přejí, co existuje a jaká je 
teorie). 
  V první části práce byly definovány všechny důležité pojmy a jejich rozsah. 
Zaměřili jsme se hlavně na lezecké aktivity, turismus a lezecké oblasti, kam jsme již zahrnuli 
první část našeho šetření. 
  V kapitole číslo 5 jsme popsali lezecké informační systémy. V první řadě jako celek, 
kdy nás zajímala tvorba, správa a podmínky vzniku IS. Poté jsme se pokusili nastínit správný 
obsah a formu IS, které vyplývají z jeho funkcí a zaměření. Jako podklad jsme opět použili 
rešerši literatury, vlastní výzkum mezi lezci a současný stav poskytování informací. V druhé 
části této kapitoly jsme vytvořili přehled všech složek IS s jejich podrobným popisem, jak 
obsahu, tak formy, jejichž podobu jsme zdůvodnili na základě výše popsaných zdrojů. 
Zajímalo nás také, kdo a jak by měl tyto jednotlivé složky spravovat.  
  Z jednotlivých kapitol by měla vyplývat ucelená představa o ideální podobě a 
způsobu fungování informačních kanálů i celých systémů.  
  Naše šetření ukázaly, že námi řešený problém je v ČR stále zanedbáván a poskytuje 
tedy prostor pro další výzkum a vývoj. Námi předkládaná práce slouží jako podklad pro 
diplomovou práci, kde se budeme zabývat praktickým vytvořením konkrétního IS a jeho 
úskalími. Proto můžeme říci, že naše práce dosáhla vytyčeného cíle. Mapuje problém 
poskytování informací pro lezce v ČR a staví jej do konfrontace s potřebami lezců a zároveň 
se může stát přibližným návodem pro tvorbu IS v našich podmínkách. 
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11. Přílohy 
 
Šetření současného stavu informačních systémů v lezeckých oblastech a jejich využívání pro 
bakalářskou práci na FTVS UK 2008/2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Ve které skalní oblasti lezete nejčastěji v ČR /jinde? 
 
 
………………………………………………………/…………………….…………………………….. 
 
2. Nejčastěji se v průvodcích, na webech apod. setkávám s informacemi o: 
 
 velice často      často      občas       výjimečně        nikdy 
cestách (jejich počet, obtížnosti atd.)                       
○ ○ ○ ○ ○ 
přístupu a dostupnosti skal 
 
○ ○ ○ ○ ○ 
vytíženosti skal (počet lezců, který se tam 
většinou pohybuje)         ○ ○ ○ ○ ○ 
omezeních a pravidlech lezení v příslušné 
oblasti  ○ ○ ○ ○ ○ 
mapy 
 
○ ○ ○ ○ ○ 
3. Nejčastěji hledám informace o: 
 
   velice často       často      občas výjimečně    nikdy 
lezeckých cestách (jejich počet obtížnosti atd.)  
                              
○ ○ ○ ○ ○ 
přístupu a dostupnosti skal               
                                                      
○ ○ ○ ○ ○ 
vytížení skal (počet lezců, který se tam většinou 
pohybuje) ○ ○ ○ ○ ○ 
omezeních a pravidlech lezení v příslušné 
oblasti                         ○ ○ ○ ○ ○ 
mapy           
                                                                                        
○ ○ ○ ○ ○ 
4. Informace o mnou preferované skalní oblasti nejčastěji 
čerpám z: 
 ano výjimečně  ne 
z internetu ○ ○ ○ 
z průvodců ○ ○ ○ 
od jiných lezců ○ ○ ○ 
na místních infocentrech ○ ○ ○ 
 jiné: 
 
5. Informace o nových skalních oblastech nejčastěji 
čerpám z: 
 ano výjimečně ne 
z internetu ○ ○ ○ 
z průvodců ○ ○ ○ 
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6. Pokud informace čerpáte také z internetu jaké servery 
používáte nejčastěji? 
 
 ano výjimečně ne 
lezec.cz ○ ○ ○ 
horosvaz.cz ○ ○ ○ 
osobní weby ○ ○ ○ 
weby jednotlivých oblastí ○ ○ ○ 
 jiné: 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Co vám v informačních systémech chybí? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Děkuji za spolupráci. 
 
7. Ohodnoťte celkovou dostupnost informací na stupnici od 1 do 10.   
9. Jsem  
○muž ○žena 
10. Věk:  
11. Kolik let se věnujete lezení?  
12. Kolikrát týdně se v průměru věnujete lezení? 
 
 
13. Preferuji lezení na:  
○ na skalách 
 
○ umělé stěně ○ nerozlišuji 
